
環境の便益評価



利用形態から見た環境機能

環境の価値

利用価値 非利用価値

直接的
利用価値

間接的
利用価値

オプション
価値

遺産価値 存在価値

・レクリエーション
・水源かん養
・国土保全

・将来の
レクリエーション

・将来世代のために
生物の多様性、
野生動物を残す

・野生動物



環境の複雑性

環境システムの複雑性
システムのambiance  

環境をめぐる多様なステークホルダー

個々のステークホルダーは、様々な「スケール」
を用いて環境を認識する



機能名 具体的働き 機能名 具体的働き

学校林 学校財源 薪炭材の供給

入会権
入会地

福祉・厚生施設の建設などのインフラ整備財源・共同利用
暮らしの保障　肥料の供給・食料の供給（木の実・キノコ・山
菜）　　　飼料の供給

政府 財源 課税対象（環境保全に関する場合は優遇処置あり．） 生産資源 木質系エネルギー源→間伐の促進

土地としての財産（所有権） 政府 公益的機能 バイオマス資源の活用促進（間伐材は高コスト）

輪伐などによる持続可能な管理 国民 ボランティア
生産資源に対する新たな価値・需要の創造
（木質資源有効活用の必要性）

国民 公益的機能 魚付き保安林

生活資源 水源涵養

林地の処分が困難→地域住民以外への土地流出を防ぐ 生活資源 防災（流出土砂の抑制）

無責任なオープンアクセスを防ぐ

地域性にあった管理（農業がベース）
植生管理・谷戸管理・動物管理・利用管理・その他

緊張感の中で適度な管理水準の維持

禁伐区を設定・保護区域の重要性を認識させる

周囲の市民への啓蒙

森林整備事業・環境保護用地

森林保有者と市民との間のイニシアチブ・森林保全活動

四季の変化による癒し

景観・日本の心象風景・原風景

優良木材供給地としての誇り 政府 公益的機能 景観

美しい景観を維持することによる誇り 学校林 教育 植生管理

下戻し運動・一元管理への反対・愛郷心（植樹など含む）
共同体に属するという意識を育む（帰属意識）

学校林 教育 環境教育（魚の放流など）

林業体験 国民 ボランティア 森林整備（かえって攪乱してしまうことも）

森林管理学習

林業への理解・尊敬・支援

公益的機能 農家の技術（手芸など）

伝統文化の継承（氏神） 祭・伝統文化（氏神）

生物多様性（両生類・トンボ・昆虫・野鳥の種の多さ）
希少種の存在 野草の種の多さ
自然環境の保護・自然と人間との共生

地域住民
教育

地域住民
ボランティア

入会権
入会地
国民

ボランティアを通じた都市住民との交流
地理・地縁・年齢・職業を越えたつながり

入会権
入会地
学校林

政府

国民 国民 ボランティア

入会権
入会地

生産資源

地域住民

公益的機能

政府
国民

公益的機能 国土保全

地域住民
公益的機能

政府
学校林

教育
地域住民

入会権
入会地

地域住民 木材の産出・都市への木材供給地としての貢献

政府
国民

公益的機能 CO2吸収源

乱開発・乱伐の防止

レクリエーション（森林浴・アウトドア活動・木工・炭焼き
等）　　　意外性・共同性・技術性・到達性が高い

政府
国民

学校林
公有林

地域住民 管理に際して雇用の創出

公益的機能

地域内での対話の促進（財産区民による意思決定）
管理に対しての自発的なルール作り
地域性にあった管理賦役とそれに関する罰則等

入会権
入会地

入会権
入会地

Virtual Real

生産資源 入会権
入会地

生活資源

環境の複雑性（森林を例として）



１） 実用的正統性

２） 道徳的正統性

３） 認識的正統性

３つの正統性概念

ある主体の行為がそれに関連する人々の利益
の増進につながるかどうかに基づく正統性

行為が正しいかどうかという評価に基づく正統性

社会的に必要性が認識されることに基づく正統性



環境の価値評価

環境財を担当する私的財で置き換えた場合の費用で

価値を推定する手法

①代替法

レクリエーション貨幣価値を旅行に要する費用を用いて

評価する手法

②トラベルコスト法

環境資源が地代や賃金に与える影響を計測することで

環境の価値を計測する手法

③ヘドニック法



環境の価値評価

環境が改善（破壊）されたときを仮想的に想定し、

人々にアンケートなどを実施して支払意思額や

受入補償額を直接調査する方法

④仮想市場法（CVM）

実用的正当性から道徳的正当性、認識
的正当性にむかって



トラベルコスト法
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内容 特徴

自由回答形式

支払カード方式

無回答が多くなる

名称

付値ゲーム方式

二項選択方式

自由に金額を記入して
もらう

回答に時間を要する

最初の提示額の影響を
受ける

市場のせりのようにし
て金額を決定

提示した金額の範囲が
回答に影響する

金額を回答者に提示し
て、YesまたはNoで回
答してもらう

選択肢の中から金額を
選択してもらう

回答者が答えやすく、
バイアスが少ない



ランダム効用モデル Hanemann(1984)

「環境水準を から へ改善する

政策を実施するために、税金が

年間 円上昇します。

あなたはこの政策に賛成ですか？」
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提示額（円）

Yesと答える
確率

0.5

1000 30000

打ち切り額ACS







市民参加とCVMの関係

メリット デメリット

市民参加

CVM

双方向的
繰り返し議論できる
Face-To-Face

非常に多数の人々を
対象にできる

対象が少数に限定され
る

単一方向的

一時点の瞬間的な断面
しか描けない



意思決定

地域住民

開発企業

レクリエーション
利用者

環境保護団体

市民参加

その他の
一般市民

CVM

グローバルな視点 地域の視点

フィードバック

市民参加とCVMの有機的連結


